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Primerjava evropske carinske unije in Mercosurja: skupni trg in trgovinska bilanca 
 
Evropska unija (EU) in Mercosur sta nadnacionalni organizaciji, ki medsebojno trgujeta, 
podpisali pa sta tudi trgovinski sporazum. V diplomskem delu bom naredil primerjalno 
analizo skupnega trga EU z Mercosurjem in njune trgovinske bilance. Kritično bom analiziral 
njun trgovinski sporazum. Primerjal in predstavil bom dva različna ekonomska koncepta 
(Milton Friedman in Yanis Varoufakis). Friedman je bil zagovornik ideje prostega trga. 
Zavzemal se je za odpravo carin in drugih ovir mednarodnega trgovanja. Varoufakis je 
levičar, bil je grški finančni minister Syrize in je kritik evropske politike varčevanja. EU in 
Mercosur sta skupna trga, ki delujeta po načelih svobode in demokracije. Leta 2008 je 
izbruhnila svetovna gospodarska kriza, ki je močno prizadela Grčijo (članico EU). EU, IMF 
in grška vlada so prikrivali realno stanje (bankrot), kar je povzročilo ekonomsko krizo. 
Skupna evropska monetarna politika (z evrom) je močno vplivala na ekonomsko situacijo 
Grčije. EU se je začela z idejo svobodnega trgovanja med njenimi članicami, z leti pa je 
pridobivala vse več pristojnosti. Po drugi strani pa Mercosur deluje kot skupni trg, ki obsega 
večji teritorij kot EU.   
Ključne besede: EU, Mercosur, skupni trg, trgovinska bilanca, trgovinski sporazum. 
Comparison of the European Customs Union and Mercosur: common market and 
balance of trade 
 
The EU and Mercosur are transnational trading organizations that have signed the trade 
agreement. In my thesis I will do a comparative analysis of the EU and Mercosur common 
market and their balance of trade. I will critically analyze their trade agreement. I will 
compare and present two different economic concepts (Milton Friedman and Yanis 
Varoufakis). Friedman was an advocate of the free market idea. He advocated eliminating 
customs and other barriers to international trade. Varofakis is left-wing, he was Syrizes Greek 
finance minister and a critic of Europes austerity policy. The EU and Mercosur are common 
markets that operate on the principles of freedom and democracy. In 2008, a global economic 
crisis erupted and hit Greece (EU member state) hard. The EU, IMF and the Greek 
government have been hiding the reality (bankruptcy), which has caused economic crisis. The 
common European monetary policy (with the euro) has had a profound impact on Greeces 
economic situation. The EU started with the idea of free trade between its members, and over 
the years it has been gaining more and more powers. Mercosur, on the other hand, acts as a 
common market that covers a larger territory than the EU. 
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Naslov moje diplomske naloge je: Primerjava evropske carinske unije in Mercosurja: skupni 
trg in trgovinska bilanca. Naredil bom primerjalno analizo obeh sistemov.  
Cilja naloge sta: 
- primerjava trgovinske bilance evropske carinske unije in Mercosurja; 
- primerjava skupnega trga EU in Mercosurja. 
Definiral bom pojma evropska carinska unija in Mercosur ter našel ustrezno literaturo, na 
podlagi katere bom oblikoval raziskovalno vprašanje in hipoteze. Primerjalna analiza je 
smiselna, saj gre za dve nadnacionalni organizaciji, ki medsebojno trgujeta. Hkrati pa se obe 
tudi razlikujeta (zgodovinsko, po geografskem položaju, ekonomski razvitosti). Tema je 
aktualna tudi zato, ker sta EU in Mercosur 28. 6. 2019 sklenila trgovinski sporazum. Pregledal 
in analiziral bom spletni strani Mercosurja in Evropske komisije. Tako bom prišel do 
podatkov za definiranje teh dveh pojmov. V nadaljevanju diplomskega dela bom pregledal in 
analiziral trgovinski sporazum med EU in Mercosurjem.   
»Mercosur (južni skupni trg) je regionalna povezava. Mercosur sestavljajo štiri države 
(Argentina, Brazilija, Paragvaj in Urugvaj). Venezuela je bila izključena iz Mercosurja, Bolivija je v 
procesu priključitve. Mercosur je odprt in dinamičen proces. Njegov cilj je spodbujanje gospodarskega 
sodelovanja in investicij. Mercosur je sklenil gospodarske in politične sporazume z različnimi 
državami in organizacijami iz vseh petih celin. Mercosur je utemeljen na načelih demokracije in 
ekonomskega razvoja. Teritorij držav članic obsega skoraj 15 milijonov kvadratnih kilometrov (več 
kot EU) in ima več kot 295 milijonov prebivalcev« (Mercosur, 2019). 
»Evropska carinska unija je temelj EU in ključni element za delovanje skupnega trga. Skupni 
trg lahko deluje samo ob enakih postopkih in pravilih pri vseh članicah oziroma na zunanjih mejah 
EU. Za dosego tega cilja morajo vse članice delovati enotno. Evropska carinska unija pa ne pomeni 
samo enotnih carin … Gre za zdravstveni in okoljski nadzor, skupno kmetijsko in ribiško politiko in 
za zaščito ekonomskih interesov EU z ne carinskimi ukrepi. V današnjih časih terorizma in ostalih 
groženj, se vse bolj izpostavlja varnostna funkcija in nadzor mej. Carinska unija je zato v precepu, saj 
mora hkrati zagotavljati varnost evropskih državljanov in tekoče trgovanje s čim manj motnjami« 
(European Commission, 2019). »Na uradni spletni strani Evropske komisije navajajo, da so 
članice evropske carinske unije vse države EU (28), Monako in suvereni bazi Velike Britanije 
na Cipru (Akrotiri in Dhekelia)« (European Commission, 2019). Turčija ni omenjena kot 
članica carinske unije? 
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1.1 EKONOMSKA TEORIJA FRIEDMANA IN VAROUFAKISA 
Predstavil bom dva različna ekonomska koncepta (Milton Friedman in Yanis Varoufakis). 
Friedman je bil republikanec (ekonomski svetovalec Ronalda Reagana), Varoufakis pa grški 
finančni minister Syrize. Njuni pogledi na ekonomske probleme bi se morali diametralno 
razlikovati … »Friedman (1962, str. 5) je v Uvodu najprej opisal intelektualno in politično 
klimo v ZDA v šestdesetih letih. Zaskrbljen je bil zaradi rasti vladnega aparata in ogrožanja 
svobode. Prevladujoč je bil Keynesianizem in ideje o državi blaginje, sam pa je bil od drugih 
intelektualcev označen za ekscentrika«. Imel se je za klasičnega liberalca. Zagovarjal je prosti 
trg in nevmešavanje države na tem področju. Kljub temu je priznaval, da lahko država z 
uvajanjem standardov na določenih področjih (promet, šolstvo, zdravstvo) izboljša življenje 
posameznika. Vendar bi tako izboljšanje v prihodnosti vodilo v stagnacijo. Pojem liberalizem 
se je v 20. stoletju spremenil (oziroma so liberalci postali drugačni). Friedman pa se je imel za 
liberalca, kakor se je ta pojem razumel konec 18. oziroma na začetku 19. stoletja. Sprememba 
liberalizma je večja v ekonomskem pojmovanju kot v političnem. Liberalci 20. stoletja- enako 
kot klasični liberalci 19. stoletja zagovarjajo demokracijo (parlamentarne institucije), 
spoštovanje človekovih pravic in tako naprej. Kljub temu pa je tudi na političnem področju 
pomembna razlika, saj liberalci 19. stoletja zagovarjajo politično decentralizacijo, novodobni 
liberalci pa centralizacijo. V ekonomskem pogledu sodobno poimenovanje-konservativci ni 
primerno. Liberalci 19. stoletja so bili radikalni (v ekonomskem in političnem smislu). 
»Friedman dokazuje in zagovarja tezo, da sta politika in ekonomija povezani. Družba, ki je 
socialistična, v kontekstu zagotavljanja individualne svobode ne more biti demokratična. 
Ekonomska svoboda je nujna za dosego politične svobode« (Friedman, 1962, str. 15).  
Delujoči model družbe, ki temelji na svobodni menjavi, je svobodna privatna menjalna 
ekonomija (tekmovalni kapitalizem). Friedman verjame v vsemogočnost trga. Po njegovem 
sta zaščitena tako potrošnik, kot prodajalec, saj vedno obstaja drugi prodajalec (konkurenca) 
in zmeraj obstaja drugi potrošnik. Zaščiteni so tudi zaposleni (delavci), saj lahko vedno 
zamenjajo delodajalca. 
Funkcije, ki jih država po Friedmanu ne bi smela opravljati ali jih določati in omejevat i, so: 
- carine na uvoz ali omejitve izvoza (takšne kot so bile kvote za nafto, sladkor…); 
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- vladni nadzor nad proizvodnjo, preko kmetijskih programov ali preko prilagojenih cen nafte, 
kot je to naredila Komisija za železnice v Teksasu;  
- kontrola najemnin, kot je še vedno v New Yorku, ali bolj splošen nadzor cen in plač, kot je 
bil vzpostavljen med in takoj po 2. svetovni vojni; 
- zakonsko določena minimalna plača ali maksimalna cena, kot so zakonsko določene obresti 
na depozite komercialnih bank ali zakonsko fiksirane maksimalne stopnje, ki so lahko plačane 
za prihranke in časovne depozite; 
- podrobna zakonska ureditev industrije, na način kot je urejen in nadziran transport in 
bančništvo;  
- nadzor nad radiom in televizijo (posebno omembo zasluži zaradi cenzure in kršenja svobode 
govora); 
- trenutni program socialne podpore, še posebej za starejše in upokojence, ki ljudi sili da:  
a) del svojega dohodka porabijo za upokojenske rente, 
b) da plačujejo rento javnemu podjetju, 
- licenciranje specifičnih podjetij ali poklicev, saj mora vsak imeti licenco, za katero je 
potrebno plačati (stroški licence so kot davek); 
- vse oblike socialnih najemniških programov; 
- obvezno služenje vojaškega roka v obdobju miru. Naborniki ne dobijo plače (so 
prostovoljci). Zavzema se za profesionalno, tj. plačano vojsko; 
- nacionalni parki; 
- zakonska prepoved poštnih storitev za profit; 
- cestnine (ceste so v lasti in upravljanju države). 
Friedman je omejil vlogo države na: vzdrževanje reda in zakona; definiranje lastninskih 
pravic; sredstvo za vzpostavljanje novosti s področja lastninskih pravic in ostalih pravil 
trgovanja; razreševanje sporov o razlagi pravil igre; spoštovanje pogodb; spodbujanje  
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trgovanja; vzpostavljanje monetarnega okvira. Vodi proti-monopolno politiko in razrešuje 
mednarodna vprašanja v javnosti sprejeta kot problem, ki zahteva državno intervencijo,; 
spodbuja privatne dobrodelne in socialne ustanove, ki skrbijo za »neodgovorne, nore ali 
otroke«. Liberalci niso anarhisti (ni proti državi, ampak njeno vlogo omeji). 
»Vzorčni primer države, ki temelji na svobodnem trgu in prostovoljni menjavi, je Hong Kong. 
Država je velika manj kot 400 kvadratnih milj in ima 4,5 milijona prebivalcev. Gostota poseljenosti je 
neverjetna (14-krat večja poseljenost na kvadratno miljo kot na Japonskem in 185-krat večja kot v 
ZDA). Hong Kong ima drugi najvišji standard življenja v Aziji, zaostaja samo za Japonsko (primerljiv 
je morda še standard Singapurja). Hong Kong nima carin in ostalih omejitev mednarodnega trgovanja 
(z izjemo nekaj omejitev, ki so jih uvedle ZDA in nekatere druge večje države). Nimajo vladnega 
vmešavanja v ekonomske aktivnosti, zakona o minimalni plači in določanja cen. Vloga države je 
omejena na zagotavljanje reda in miru, določanja pravil trgovanja, skrbi za sredstva transporta in 
komunikacij ter vodi monetarno politiko. Država zagotavlja javna stanovanja beguncem s Kitajske« 
(Friedman in Friedman, 1980, str. 33-34). 
Ekonomisti se že od Adama Smitha naprej (ne glede na njihovo ideološko pripadnost) 
strinjajo, da je mednarodno svobodno trgovanje v interesu vseh držav. Kljub temu pa so 
carine še vedno v veljavi. Podpora carinam je velika. Razlogi, ki jih navajajo podporniki 
carin, so: zaščita služb, zaščita državne varnosti in krepitev domače valute proti tuji. Največja 
žrtev carin so potrošniki. Zaščita služb s carinami je napačna. Cilj ne sme biti samo služba, 
ampak produktivna služba, ki prinaša več sredstev in dobrin za potrošnjo. Še ena zmotna teza 
je, da je izvoz dober, uvoz pa slab. Dobrin, ki jih pošljemo v tujino, ne moremo potrošiti, saj 
doma jemo banane iz Srednje Amerike, nosimo italijanske čevlje, vozimo nemški avto in 
gledamo japonsko televizijo. Naš dobiček iz mednarodne trgovine je uvoz. Izvoz je cena, ki jo 
plačamo za uvoz. Protekcionizem je izkoriščanje potrošnikov. 
»Zakaj sploh uvažamo in izvažamo? Trenutno je ameriški delavec bolj produktiven od 
japonskega. Zaradi različnih ocen je težko reči koliko bolj produktiven je. Predpostavimo, da je 1,5-
krat bolj produktiven. V povprečju ima ameriški delavec tako 1,5-krat višjo plačo kot japonski. Zato je 
potrebno, da ameriški delavci delajo stvari, v katerih so najmanj 1,5-krat bolj produktivni kot japonski. 
Tudi če bi bili v celotni proizvodnji bolj učinkoviti od Japonske, se nam ne bi splačalo proizvajati 
vsega. Skoncentrirati se moramo na stvari, v katerih smo najboljši« (Friedman in Friedman, 1980, 
44-45).  
Friedman se je zavzemal za svobodno mednarodno trgovino. Subvencije tujih vlad njihovim 
izvoznikom se mu niso zdele nepravične, čeprav z njimi tuje vlade omogočajo prodajo v 
Ameriki po nizkih cenah (nižjih od konkurence). Če tuje vlade res plačujejo takšne subvencije 
(nekatere jih gotovo), komu to škodi in kdo ima od tega korist? Za plačilo subvencij morajo 
tuje vlade obdavčiti svoje državljane, ki te subvencije plačajo. Od njih pa imajo korist 
ameriški potrošniki, ki tako dobijo poceni televizijo, avtomobil ali karkoli je subvencionirano.  
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Zakaj bi se pritoževali nad takšno obliko tuje pomoči? 
»Pojavlja se tudi mišljenje, da bi bilo svobodno trgovanje dobro, če bi v njem sodelovale tudi 
vse ostale države. Dokler pa ne sodelujejo, si Amerika tega ne more privoščiti … Države z omejitvami 
mednarodnega trgovanja nam škodijo, hkrati pa škodijo tudi sebi. Z omejitvami torej škodimo tako 
sebi kot drugim … Tekmovanje v sadizmu in mazohizmu v mednarodni ekonomski politiki nima 
smisla« (Friedman in Friedman, 1980, str. 50).  
»Grčija je leta 2010 bankrotirala, čeprav so EU, IMF in grška vlada skupaj prikrivali bankrot. 
Kako lahko prikrivaš bankrot? Z mešanjem dobrega in slabega kapitala. Kdo plačuje to prikrivanje? 
Navadni ljudje s celega sveta. Sporazum je bil podpisan maja 2010. EU in IMF sta bankrotirani grški 
vladi posodila 110 milijard evrov, kar je najvišje posojilo v zgodovini« (Varoufakis, 2017, str. 26-
27).   
Zato je bila ustanovljena »troika« (predstavniki kreditodajalcev), ki jo sestavljajo: Evropska 
komisija-izvršni organ EU, ECB in IMF. Dogovorili so se, da bodo zmanjšali grški BDP in 
breme dolga prenesli na najrevnejše Grke. Siljenje z novimi krediti, kljub bankrotu (ob tem pa 
krčenje prihodkov) je kruta in nenavadna kazen. S tem načinom so škodili tako Grčiji kot 
njenim posojilodajalcem. Bankrot je v kapitalizmu legitimen. Tveganje se odraža v višjih 
obrestih. Zanikanje bankrota je izum 21. stoletja. »Troika« je vedela, da Grčija svojega dolga 
(tudi ob prodaji državnega premoženja) ni sposobna odplačati.  
Varoufakisu se je pri pogajanjih z grškimi posojilodajalci zdelo najslabše, da v resnici niso 
želeli vrnitve denarja. Zakaj niso hoteli denarja? Pogledati moramo situacijo, v kateri so bile 
francoske in nemške banke po letu 2008. Grčija je nerazvita, slabo vodena in skorumpirana 
(grške ekonomske slabosti). Ampak njena trenutna insolventnost je posledica zgrešene 
evropske monetarne politike, evra. EU je začela kot kartel, ki je želel omejiti tekmovalnost 
med evropskimi industrijami in jim zagotoviti izvozne trge na periferiji (Italija in kasneje 
Grčija). Primanjkljaj Grčije je bil izražen v nemškem presežku. Z devalvacijo grške valute 
(drahme) so bile izgube pod nadzorom. Z uvedbo evra pa je grški dolg (do nemških in 
francoskih bank) »poletel v nebo«. Po kreditnem krču, ki se je zgodil leta 2008 (začel se je z 
bankroti na Wall Streetu) so evropske banke leta 2009 prenehale kreditirati. Ker niso bili 
sposobni vrniti kredita, so Grki postali insolventni (2010). Tri francoske banke so beležile 
velike izgube iz perifernih kreditov (Grčija). Če dolg ne bi bil poplačan, bi jih morala Francija 
dokapitalizirati. Te iste francoske banke so kreditirale tudi Italijo, Španijo in Portugalsko. Če 
grška vlada ne bi vrnila kredita, bi se svetovni posojilodajalci prestrašili. Posledično bi nehali 
posojati Portugalski in morda tudi Italiji in Španiji, ker bi se bali, da se obetajo tudi njihovi  
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bankroti. Skupni dolg štirih držav do francoskih bank je bil prevelik. Banke so potrebovale 
562 milijard evrov čez noč (od francoske vlade). Situacija v EU pa je drugačna kot v ZDA. 
ZDA lahko dolg obvladujejo preko Fed (tiskanje denarja), Francija pa je v evropski monetarni 
uniji (ECB). Nemčija si ne želi inflacije - to je bil njen pogoj pri ustanavljanju monetarne 
unije. ECB ne prevzema garancije za poplačila dolgov svojih članic. V interesu Nemčije in 
Francije je bilo, da Grčija ne prizna resnice (bankrota). Še vedno pa sta morali najti način, 
kako že drugič dokapitalizirati svoje banke, ne da bi obema parlamentoma povedali, kaj 
počnejo. Jean-Claude Juncker, tedanji predsednik vlade Luksemburga in zdajšnji predsednik 
Evropske komisije, je nekoč izjavil, da moraš lagati, ko zadeve postanejo resne. V nekaj 
tednih so se spomnili laži. Drugo dokapitalizacijo svojih bank bodo prikazali kot dejanje 
solidarnosti do lenih in nezanesljivih Grkov, ki bodo kljub vsemu še vedno lahko ostali v EU. 
Grkom so zagotovili novo posojilo za poplačilo kreditov do propadajočih nemških in 
francoskih bank. Ker ECB ne garantira za dolgove svojih članic, so v posel vpletli IMF. S tem 
dolgovi niso bili več evropski, ampak so postali mednarodni. Zaobiti je bilo treba še pravilo 
IMF, da nikoli ne posoja denarja bankrotirani državi (dokler bankrot ni končan in rešen). 
Tedanji direktor IMF (Francoz Dominic Strauss-Kahn) je v tem primeru naredil izjemo. 
Skupaj z IMF so lahko Evropejci situacijo oziroma posojilo predstavili kot posojilo 
mednarodne skupnosti (ne samo EU) Grčiji. Šlo je za čisto prikrivanje in zavajanje (nemške 
in francoske banke niso bile »osumljene«). Posojila so bila formirana kot bilateralne pogodbe 
(npr. od Nemčije za Grčijo in od Brazilije za Grčijo). Višina posojila je bila izračunana glede 
na relativno ekonomsko moč države (izraženo v 1000 evrih: Nemčija je posodila 270 evrov, 
Francija 200; manjkajočih 530 evrov so zagotovile manjše in revnejše države). Lepota 
dokapitalizacije nemških in francoskih bank (lepota za Nemčijo in Francijo) je v tem, da so jo 
plačali (v večini) davkoplačevalci iz držav, ki so še revnejše od Grčije (Portugalska in 
Slovaška), ki so bili prisiljeni plačati za banke v Parizu in Frankfurtu. 
Takoj ko je denar (posojila) prišel na grško finančno ministrstvo, se je začel proces pošiljanja 
denarja nemškim in francoskim bankam. Dolg do nemških bank je bil (skoraj v celoti) rešen v 
petih mesecih (marca 2012 je bil ocenjen na 795 milijonov evrov), dolg do francoskih bank pa 
še hitreje (decembra 2012 dolga ni bilo več). Celotna operacija je bila končana v manj kot 
dveh letih. Ali so bili Christine Lagarde, Nicolas Sarkozy in Angela Merkel tako naivni, da so  
pričakovali, da jim bo bankrotirana Grčija plačala še obresti? Seveda ne. Stvar so videli  
10 
takšno, kot je bila: prenos izgub nemških in francoskih bank je pršel na ramena najšibkejših 
evropskih davkoplačevalcev. V tem je bil tudi problem pogajanj z njimi (denarja niso hoteli 
nazaj), ker denar ni bil njihov. Kako bi se počutila Margaret Thatcher, ki je za socialiste rekla, 
da delajo zmedo v financah, ker jim na neki točki vedno zmanjka denarja, ki ga dobijo od 
drugih, če bi vedela kako neoliberalci upravljajo grški bankrot. Se je pri posojilu Grčiji 
zgodilo kaj drugega, kot socialistično pokrivanje izgub nemških in francoskih bank s tujim 
denarjem? V Varoufakisovi knjigi The Global Minotaur (iz 2010) se je avtor ukvarjal s tezo, 
da je ideologija prostega trga leta 2008 propadla (sedemnajst let po propadu komunizma). 
Pred letom 2008 so zagovorniki ideje prostega trga kapitalizem prikazovali kot Darwinistično 
džunglo, ki izvaja selekcijo herojskih podjetnikov. Po finančnem kolapsu 2008 pa se je 
Darwinov proces naravne selekcije postavil na glavo. Za izgube bank (še zlasti evropskih) so 
plačali vsi ostali: delavci, revni, podjetniki. Z Varoufakisom se o grški krizi strinjajo ameriški 
libertarci in zagovorniki prostega trga (iz različnih zahodnih držav). Čeprav je on ponosen 
levičar, se je z zagovorniki prostega trga znašel na istem stališču glede prenosa dolgov na 
davkoplačevalce. Kljub temu, da ideja prostega trga zagovarja Darwinistično teorijo o tržni 
selekciji, ki kaznuje slabe prejemnike posojil z bankrotom, saj se desničarji sklicujejo na tezo, 
da za vsakim slabim prejemnikom kredita stoji tudi slab posojilodajalec, naj bremena izgub 
(slabih kreditov)  bremenijo posojilodajalce, ne davkoplačevalcev.  
Na podlagi teorije si bom zastavil hipotezi in raziskovalno vprašanje, ki jih bom preverjal v 
osrednjem delu naloge (Analiza trgovinskega sporazuma in primerjava skupnega trga EU in 
Mercosurja). Analiziral bom trgovinski sporazum in primerjal skupni trg EU in Mercosur, s 
čimer bom preverjal svoji hipotezi in odgovoril na raziskovalno vprašanje. 
Moje raziskovalno vprašanje je: ali EU s svojo carinsko politiko diskriminira Mercosur? 
Hipotezi, ki ju bom v svoji nalogi previril, sta: 
- članice Mercosurja so bolj neodvisne od članic EU (ekonomsko in politično); 





2 ANALIZA TRGOVINSKEGA SPORAZUMA EU-MERCOSUR 
 
»EU je glavna trgovinska in investicijska partnerica Mercosurja. V letu 2018 je izvoz EU v 
Mercosur znašal 45 milijard evrov. Uvoz EU iz Mercosurja pa je v istem letu znašal 42,6 milijarde 
evrov (trgovinska bilanca EU z Mercosurjem v 2018 je znašala 2,4 milijarde evrov). Mercosur je v EU 
izvažal kmetijske izdelke (živila in hrano, pijačo in tobak-skupaj 20,5% vsega izvoza v EU), zelenjavo 
(soja in kava – 16,3% vsega izvoza v EU), meso in ostale živalske proizvode (6,1% vsega izvoza v 
EU). Glavni izvozni artikli EU v Mercosur so bili: stroji (28,6% vsega izvoza EU v Mercosur), 
transportna oprema (13,3% vsega izvoza EU v Mercosur) in kemični ter farmacevtski izdelki (23,6% 
vsega izvoza EU v Mercosur). Leta 2017 je EU v Mercosur opravila za 23 milijard evrov storitev; 
Mercosur pa v EU v istem letu za 11 milijard evrov« (European Commission, 2019).  
EU ima z Mercosurjem pozitivno trgovinsko bilanco (višji izvoz kot uvoz). Zato se EU 
trgovinski sporazum bolj izplača, saj bodo izvozniki iz EU plačevali nižje carine. EU v 
Mercosur izvaža izdelke z visoko dodano vrednostjo (farmacevtski izdelki, stroji …), uvaža 
pa kmetijske izdelke (soja, kava, tobak …), ki imajo nizko dodano vrednost.  
 
2.1 TRGOVINSKI SPORAZUM EU-MERCOSUR 
Z Analizo trgovinskega sporazuma med EU in Mercosurjem bom preverjal svoje raziskovalno 
vprašanje in hipotezo: trgovinski sporazum EU-Mercosur je bolj ugoden za EU. Trgovinski 
sporazum (New EU-Mercosur trade agreement, 2019) med EU in Mercosurjem je bil 
podpisan 28. 6. 2019. V nadaljevanju bom izpostavil nekaj glavnih poudarkov. S 
Sporazumom se bo liberaliziralo trgovanje z dobrinami. Mercosur bo v 10 letih liberaliziral 
91% svojega uvoza iz EU, za nekatere občutljive izdelke pa bo imel 15 let časa. EU bo v 10 
letih liberalizirala 92% svojega uvoza iz Mercosurja. Glede carin bo Mercosur sprostil carine 
za dobrine iz EU za 91%, EU pa za dobrine iz Mercosurja za 95%. EU bo odpravila (100%) 
carine na industrijske izdelke iz Mercosurja. Mercosur bo odpravil carine (100%) na ključnih 
področjih, ki predstavljajo več kot 90% izvoza EU v Mercosur (avtomobili in avtomobilski 
deli, stroji, kemijski in farmacevtski izdelki). Edina izjema pri Mercosurju so potniška vozila, 
carine bodo sproščene v 15 letih (7 let bo za te dobrine iz EU veljala kvota-50 000 enot). 
Carine (Mercosurjeve) na kmetijsko prehrambene izdelke, izvožene v Mercosur iz EU, se 
bodo sprostile za 93%. Te številke predstavljajo 95% izvoza vseh kmetijskih dobrin iz EU. 
EU bo sprostila 82% carin za kmetijske izdelke, uvožene iz Mercosurja, hkrati pa bo ohranila  
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kvote in omejitve pri bolj občutljivih kmetijskih dobrinah: 
- govedina: 99 000 ton (razdeljeno na 55% sveže in 45% zamrznjene), carine bodo 
postavljene na 7,5% (6 letna omejitev); 
- perutnina: 180 000 ton (brez carin), razdeljeno na 50% s kostmi in 50% brez kosti (6-letna 
omejitev); 
- svinjina: 25 000 ton s carino 83 evrov na tono (6-letna omejitev); 
- sladkor: posebna kvota za Brazilijo. 180 000 ton rafiniranega sladkorja brez carin in kvota 
za Paragvaj 10 000 ton brez carin. Posebni sladkorji so izključeni iz Sporazuma; 
- etanol: 450 000 ton etanola za kemično uporabo (brez carin) in 200 000 ton etanola za 
splošno uporabo (tudi za gorivo) (6-letna omejitev in 1/3 MFN carin);  
- riž: 60 000 ton brez carin (6-letna omejitev); 
- med: 45 000 ton brez carin (6-letna omejitev); 
- sladka koruza: 1000 ton brez carin (stopi v veljavo takoj). 
Recipročne carine – obe strani jih bosta sprostili v 10 letih: 
- sir: 30 000 ton (brez carin) (10-letna omejitev). Carine se bodo zniževale 10 let (periodično 
iz osnove na brez carin); 
- mleko v prahu: 10 000 ton (brez carin) (10-letna omejitev). Zniževanje carin 10 let 
(periodično od osnove do brez carin);  
- mleko v prahu (za dojenčke): 5000 ton (brez carin) (10-letna omejitev). Zniževanje carin 10 
let (periodično od osnove do brez carin). 
Trgovinski sporazum med EU in Mercosurjem je pozitiven. Korist bodo imeli tako potrošniki 
kot gospodarstvo obeh organizacij. Carine in ostale ovire mednarodnega trgovanja se bodo 
sprostile oziroma znižale, kar bo vplivalo na nižje cene. Že iz literature (Friedman) je 
razvidno, da carine najbolj vplivajo na potrošnike. Kljub temu pa se trgovanje še vedno ne bo 
popolnoma liberaliziralo, saj sta tako EU kot Mercosur še vedno ohranila carine in ostale  
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omejitve mednarodnega trgovanja, ki pa so znižane. Mercosur bo odpravil carine na 
področjih, ki predstavljajo 90% izvoza EU v Mercosur (uvedli so samo eno izjemo – potniška 
vozila). Na ključnih izvoznih področjih Mercosurja v EU (kmetijski izdelki) pa carine še 
vedno ostajajo, hkrati pa tudi ostale omejitve. Sporazum je torej bolj ugoden za EU, saj ima 
pozitivno trgovinsko bilanco z Mercosurjem in se na ključnih področjih njenega izvoza carine 
odpravljajo. Že v literaturi je omenjeno (Varoufakis), da se je EU začela kot kartel med 
razvitimi evropskimi industrijami, ki išče izvozne trge na periferiji, kar se dogaja tudi pri 
podpisu Sporazuma z Mercosurjem. EU si je zagotovila novo periferno tržišče (Mercosur), 
hkrati pa do njega nima nikakršnih obveznosti (samo spoštovanje Sporazuma, Mercosur je 
ločena entiteta, med njima ni nobene povezave, samo gospodarsko sodelovanje). Naredil bom 
dve tabeli (za EU in Mercosur), v katerih bom primerjal BDP na prebivalca držav in % 
kmetijstva v BDP. 
Tabela 2.1: Mercosur: BDP na prebivalca in % kmetijstva v BDP 
 država 
BDP na prebivalca (v 
USD)  % kmetijstva v BDP  
 Urugvaj 14617, 5  5,64  
 Brazilija 11026, 24  4,36 
 Argentina 10040, 13 6,14  
 Paragvaj 5394, 46  10,53  
 povprečno 10269, 58   6,67 










Tabela 2.2: EU: BDP na prebivalca in % kmetijstva v BDP 
Država BDP na prebivalca (v USD) % kmetijstva v BDP 
Luksemburg 107243, 2 0,28 
Irska 78764, 6 0,92 
Danska 62888, 7 1,02 
Švedska 57232, 1 1,05 
Nizozemska 55041, 1 1,63 
Avstrija 50250 1,17 
Finska 48579, 9 2,45 
Nemčija 47501, 8 0,68 
Belgija 46683, 2 0,69 
Francija 43663, 6 1,62 
Velika Britanija 42986 0,57 
Italija 35391, 7 1,88 
Španija  33146, 4 2,62 
Ciper 30926, 5 1,72 
Malta 28385, 1 0,91 
Slovenija  26758, 9 1,92 
Portugalska  23737, 7 1,96 
Grčija 23558, 1 3,72 
Češka 23344, 2 1,97 
Slovaška 20669, 9 3,01 
Estonija 19948, 9 2,23 
Litva 17669, 7 2,69 
Poljska 16639, 7 2,38 
Madžarska 16503, 5 3,6 
Latvija 16405, 7 3,3 
Hrvaška 15870, 3 2,93 
Romunija 11534, 9 4,34 
Bolgarija    8651, 1 3,65 
povprečno 36070, 59 2,03 
Vir: Trading economics, (2019) in the GlobalEconomy.com, (2019). 
Kot je razvidno iz tabele 2.1, je povprečni BDP na prebivalca v državah Mercosurja 10269,58 
USD, % kmetijstva v BDP pa 6,67. Iz tabele 2.2 je razvidno, da je povprečni BDP na 
prebivalca v EU 36070, 59 USD, % kmetijstva v BDP pa 2,03. Povprečje BDP na prebivalca 
v državah Mercosurja dosega 28,47% povprečnega BDP na prebivalca EU. % kmetijstva v 
BDP v EU dosega 30,43% od % kmetijstva v BDP Mercosurja. EU s svojo carinsko politiko 
diskriminira Mercosur, saj so kmetijski izdelki glavni izvozni produkt Mercosurja v EU. 
Nerazviti Mercosur (28,47% povprečnega BDP na prebivalca EU) umika carine na 90%  
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izvoza EU v Mercosur, hkrati pa razvita EU samo znižuje carine in ohranja kvote za 
Mercosurjevo kmetijstvo. Kmetijstvo za EU ni najpomembnejša gospodarska panoga (30,43% 
v % BDP glede na % Mercosurja). Najvišji % kmetijstva na BDP v EU ima Romunija –  
4,34% (tabela 2.2); najvišji v Mercosurju pa je Paragvaj – 10,53% (tabela 2.1). Kot je 
razvidno iz literature (Friedman), nima smisla proizvajati vsega, ampak je potrebno 
proizvajati stvari (z visoko dodano vrednostjo), v katerih si najboljši. Mercosur gospodarsko 
ne ogroža EU (ni primerljiv z gospodarsko razvitostjo EU), zato bi bilo smiselno, da bi bila 
carinska politika EU do Mercosurja vsaj recipročna hkrati z njunim trgovinskim sporazumom. 
Določeni kmetijski izdelki (tropsko sadje) v EU zaradi podnebja sploh ne uspevajo, zato ni 
nobenega smisla, da se ohranijo carine na takšne izdelke, saj so s tem samo dražji za 
potrošnike. EU bo s trgovinskim sporazumom z Mercosurjem pridobila prednost pred 
mednarodno konkurenco (ZDA, Kitajska) pri izvozu v Mercosur. Zakaj ne bi te prednosti 
omogočila tudi Mercosurju (v primerjavi z Afriko, Karibskimi državami, Indijo …), na 
določenih področjih, ki so pomembna za gospodarstvo Mercosurja (kmetijstvo). Mercosur je 
glede na EU trenutno gospodarsko slabo razvit. Z ekonomskim razvojem se bo razvijala tudi 
infrastruktura, kar bo nova priložnost za podjetja iz EU, ki bodo lahko sodelovala in izvajala 
velike infrastrukturne projekte (gradnja cest, železnic, pristanišč …), na drugi strani pa bo 
Mercosur težko konkuriral velikim evropskim podjetjem, ki imajo več kapitala in si lahko 
privoščijo nižjo ceno pri svojem delu. EU bo morala v prihodnosti korenito reformirati svoje 
paradoksalno kmetijsko in proračunsko politiko. Kmetijstvo predstavlja povprečno 2,03% v 
BDP v EU (tabela 2.2), hkrati pa je največji del proračuna EU namenjen kmetijstvu. V 
organizaciji, kjer ob grški krizi (Varoufakis) centralna banka (ECB) ne garantira za dolgove 
svojih članic in jim hkrati celo znižuje BDP (v obdobju recesije), ob imigrantski krizi in 
Brexitu EU največji del proračuna nameni kmetijstvu. Svojo hipotezo: trgovinski sporazum 
EU – Mercosur je bolj ugoden za EU lahko potrdim, kot tudi svoje raziskovalno vprašanje, saj 
EU s svojo carinsko politiko diskriminira Mercosur. 
 
2.2 SKUPNI TRG EU 
S primerjavo skupnega trga EU in Mercosurja bom preveril svojo hipotezo: članice 
Mercosurja so bolj neodvisne od članic EU (ekonomsko in politično).  
»Skupni trg se nanaša na EU kot enotno ozemlje brez notranjih mej ali drugih omejitev za  
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prost pretok dobrin in storitev. Delujoči skupni trg spodbuja konkurenco in trgovino, izboljšuje 
učinkovitost, dviga kakovost in pomaga zniževati cene. Evropski skupni trg je eden od največjih 
dosežkov EU. Spodbudil je gospodarsko rast in olajšal življenje evropskih podjetij in potrošnikov. 
Strategija skupnega trga je načrt Evropske komisije, da spodbudi poln potencial skupnega trga. Skupni 
trg je eden od glavnih ciljev Evropskega projekta, kljub temu pa se v praksi ne izvaja vedno, ker 
njegova pravila niso znana ali pa se ne izvajajo. Včasih so vzroki za neizvajanje tudi druge ovire. Zato 
se je Evropska komisija odločila, da spodbudi skupni trg z izboljšanjem mobilnosti za ponudnike 
storitev, omogočila je inovativne poslovne modele, olajšala je čezmejno poslovanje trgovcev in 
izboljšala dostop do dobrin in storitev po vsej EU. V okviru skupnega trga se bo izvajal tudi enotni 
digitalni postopek, ki bo omogočal spletni dostop do informacij, upravnih postopkov in ostalo pomoč, 
ki jo državljani in podjetja potrebujejo za poslovanje in življenje v drugi državi EU. Od leta 2020 bodo 
državljani in podjetja, ki živijo ali poslujejo v tujini, preko portala lahko prišli do informacij, kakšna 
administrativna pravila (in oblike pomoči – institucije EU) veljajo na njihovi novi destinaciji. 
Najpozneje do leta 2023 se bodo v vseh članicah EU administrativni postopki digitalizirali 
(enostavnejši postopki – registracija avtomobila). Na skupnem evropskem trgu trguje 500 milijonov 
potrošnikov in 21 milijonov malih in srednjih podjetij. Glavni cilj Evropske komisije je zagotoviti 
prost pretok dobrin znotraj skupnega trga in hkrati določiti visoke varnostne standarde za varstvo 
potrošnikov in okolja. Storitve so ključne za skupni trg EU. Storitve predstavljajo več kot 70% vseh 
ekonomskih aktivnosti v EU in podoben delež zaposlitev. Podjetja iz EU so lahko ustanovljena v 
drugih državah EU, hkrati pa lahko tudi poslujejo v vseh državah članicah (ne samo v državi, kjer so 
bila ustanovljena). Del skupnega trga je tudi standardizacija. Standardi določajo tehnične specifikacije, 
ki veljajo za različne izdelke, materiale, storitve in procese. Standardi pomagajo znižati stroške, 
izboljšati varnost, povečati konkurenco in olajšajo sprejemanje inovacij. Komisija se trudi, da bi 
odstranila ali zmanjšala ovire za trgovanje znotraj EU in preprečila nastajanje novih, tako da bi 
podjetja lahko svobodno trgovala v EU in zunaj nje. Pogodba prepoveduje količinske omejitve uvoza 
in izvoza (člen 34 in 36-TFEU) in obvešča o tehničnih predpisih (2015/1535) ter tehničnih ovirah 
trgovanja. Komisija je uvedla oznako CE, ki pomeni, da izdelek izpolnjuje visoke varnostne zahteve in 
zadošča zdravstvenim in okoljskim standardom (mogoča prodaja v evropskem gospodarskem 
prostoru). Javna naročila so naročila dobrin in storitev javnih institucij (državnih, regionalnih ali 
občinskih). EU se trudi, da bi bila javna naročila poštena, konkurenčna in ugodna za skupni trg. 
Komisija spremlja uporabo prava EU (skupni trg) in lahko sproži postopek proti državi članici, ki ga 
krši. Spremlja in ocenjuje delovanje skupnega trga (ekonomske analize in evalvacije). Obstaja tudi 
forum skupnega trga, na katerem lahko države članice sodelujejo pri evalvacijah. Forum spremlja 
izvajanje in delovanje skupnega trga v praksi« (European Commission, 2019). 
Evropsko politiko skupnega trga lahko razdelim na dva dela: 
a) notranji trg EU (politika prostega trga – želijo odstraniti ovire in omogočiti svobodno 
trgovanje); 
b) zunanji trg (odnosi z državami in organizacijami, ki niso članice EU –  uradno politika 
prostega trga, hkrati pa omejevanje uvoza s standardi, oznakami kakovosti, trgovinskimi 
sporazumi). 
EU torej hkrati vodi dve različni trgovinski politiki (prosti trg in omejevanje uvoza – 
Friedman se je zavzemal za odpravo carin in vseh ostalih ovir mednarodne trgovine). EU je 
specifična nadnacionalna organizacija, ki se je oblikovala po 2. svetovni vojni. Specifik in  
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omejitev se zaveda tudi Evropska komisija, kar navaja na uradi spletni strani, kjer priznava, 
da se pojavljajo na notranjem trgu EU ovire, ki omejujejo prosti trg (delajo na tem, da ovire 
odstranijo). EU sestavlja 28 različnih, dokaj suverenih in neodvisnih držav, ki so del svojih 
pristojnosti prenesle na institucije EU. Problem EU je, da imajo tudi države znotraj EU 
različen status (monetarna unija ni bila obvezna za stare članice EU – pred 2004), države niso 
enakomerno ekonomsko razvite (tabela 2.2), vsaka država ima drugačno notranjo zakonodajo, 
znotraj EU je 24 uradnih jezikov (jezikovna ovira). V taki tvorbi bo vedno prihajalo do 
problemov in motenj skupnega trga, prosti trg je torej ideal, ki pa ne bo nikoli dosežen zaradi 
specifik in omejitev EU. Institucije EU pridobivajo vedno več pristojnosti, hkrati pa 
zakonodaja EU ni jasna, kar vodi v motnje prostega trga. EU se razlikuje od ZDA, ki imajo en 
uradni jezik in usklajene centralne politične in ekonomske interese. Institucije EU (Evropska 
komisija, ECB) pa skupaj z nacionalnimi vladami (grška vlada v primeru grške krize) ne 
delujejo v interesu svojih držav ali držav članic, ampak v interesu kapitala (v primeru grške 
krize, tako je Varoufakis to opisal v literaturi, so delovale v interesu nemških in francoskih 
bank in ne v interesu Grčije). V obdobju gospodarske rasti ni nobenih problemov, saj so 
države sposobne odplačevati svoje obveznosti (kredite) in se lahko teoretizira o moči 
skupnega trga in gospodarski rasti, ki jo je prinesel. V obdobju krize pa se je pokazalo, da so 
nacionalne države z izgubo monetarne politike in nacionalne valute in nezmožnostjo 
devalvacije le-te izgubile glavno orožje v boju z zunanjim dolgom; institucije EU pa teh težav 
ne rešujejo. V kapitalizmu se krize pojavljajo ciklično, zato je vprašanje, kaj se bo zgodilo z 
EU ob pojavu naslednje krize? Grčija je relativno majhna državna na periferiji EU z nizkim 
obsegom ekonomije, kljub temu pa je povzročila oziroma bila prikazana kot vzrok za kaos v 
evro območju. Tehtno vprašanje je torej, kaj se bo zgodilo ob naslednji ekonomski krizi v 
evro območju, če se bo v problemih znašla kakšna ekonomsko močnejša država (Španija, 
Italija), saj so se evropske institucije že ob grški krizi pokazale kot nesposobne. Friedman, kot 
zagovornik ideje prostega trga, in Varoufakis, kot levičar, se strinjata, da mora biti monetarna 
politika v domeni države. Friedman je med glavnimi svetovnimi ekonomisti, ki zagovarjajo 
ne vmešavanje države v gospodarstvo. Kakšen je sploh smisel skupne valute, če iz izkušenj   
veš (grška kriza), da te ob morebitni krizi tvoja nova centralna banka ne bo reševala, ampak 
bo tvoje ekonomske probleme samo še poglabljala z nižanjem BDP? Problem EU je tudi njen 
nesmiseln proračun (neracionalno sponzoriranje kmetijstva). Evropska komisija sama na svoji 
uradni spletni strani poudarja, da predstavljajo storitve več kot 70% vseh ekonomskih  
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aktivnosti v EU, hkrati pa gre glavni del proračuna EU za kmetijstvo? Perspektiva EU je v 
njenih temeljih ... Vrniti se mora k začetkom, k prosto carinskemu območju brez carin in 
ostalih omejitev med državami članicami. Nacionalne države morajo dobiti svoje pristojnosti 
nazaj, saj institucije EU niso sposobne udejanjati njihovih interesov. V EU obstaja vsaj 28 
različnih interesov (toliko kot je članic), zato je nesmiselno govoriti o evropskem interesu, ker 
ga ni. Skupni interes je lahko samo gospodarsko sodelovanje in napredek, ne pa siljenje v 
skupne politike, ki jih EU in njene institucije niso sposobne izvajati. Trgovinski sporazum z 
Mercosurjem krši evropsko zakonodajo, saj predvideva izvozne in uvozne kvote (člen 34 in 
36-TFEU). EU, ki ima pristojnost kaznovati države članice, če kršijo pravila skupnega trga, 
krši torej svoja pravila. V EU veljajo tudi standardi in oznake kakovosti, s čimer se preprečuje 
uvoz, kljub temu da velja uradna politika prostega trga. Nacionalne države (članice EU) ne 
morejo več imeti svoje lastne mednarodne ekonomske trgovinske politike, saj so članice 
skupnega trga in jih omejujejo zakonodaja in interesi EU. Članice EU torej niso ne 
ekonomsko ne politično svobodne (Friedman), čeprav niso socialistične, kar pomeni, da lahko 
tudi kapitalizem vodi v ekonomsko in politično nesvobodo.  
 
2.2.1 SKUPNI TRG MERCOSUR 
»Mercosur je carinska unija. Države članice imajo skupno uvozno carinsko politiko, ki je 
osnova za povezovanje. Skupna uvozna carinska politika pa ne pomeni samo poenotenja carin, gre 
tudi za necarinske ukrepe. Med necarinske ukrepe Mercosurja sodi režim izvora. Države članice imajo 
enoten postopek ugotavljanja, ali je dobrina predmet medregijskega trgovanja in s tem upravičena 
plačila carin. Mercosur ima tudi poenoteno označevanje in šifriranje dobrin, ki je razvito po sistemu 
Svetovne carinske organizacije (šest številk; Mercosur pa doda še dve svoji, tako da so kode 8-
mestne)« (Mercosur, 2019).    
»Mercosur ima skupni sklad, preko katerega financirajo projekte (s tem spodbujajo 
konkurenčnost in krepijo socialno strukturo) zlasti manjših ekonomij in slabše razvitih območji. Preko 
sklada financirajo krepitev povezovalnih procesov in institucionalnih struktur. Skupna struktura je tudi 
Inštitut človekovih pravic (preko javnih politik). Spodbuja se krepitev   človekovih pravic kot temeljne 
vrednote regionalne identitete in integracije skozi sodelovanje  in koordinacijo javnih politik. Za 
Mercosur je ključnega pomena mednarodno sodelovanje. Sklenjenih je bilo že več projektov z 
različnimi mednarodnimi organizacijami in državami na  različnih področjih: zdravstvo, 
izobraževanje, okolje in mednarodna trgovina« (Mercosur, 2019).   
»Mercosur sprejema svoje odločitve preko treh organov: Svet za skupni trg (glavni organ 
Mercosurja, ki vodi proces integracije), Skupina skupni trg (ki nadzira dnevno delovanje Mercosurja) 
in Komisija za trgovanje Mercosurja (odgovorna za upravljanje instrumentov skupne trgovinske 
politike). Vsem trem organom pomaga več kot 300 pogajalskih forumov na različnih področjih, v 
katerih so zastopane vse države članice. Forumi so podpora vsem trem organom pri sprejemanju  
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odločitev. Z namenom implementacije svoje regionalne politike je Mercosur ustanovil več stalnih 
agencij: Sklad za strukturno konvergenco Mercosur, Inštitut človekovih pravic (javne politike), 
Družbeni inštitut Mercosur, Parlament Mercosur, Sekretariat Mercosur in Stalno revizijsko sodišče« 
(Mercosur, 2019).   
»Mercosur je postal nadnacionalna organizacija na podlagi sprejetih pogodb držav članic 
(Asuncionska pogodba in Protokol Ouro Preto), ki urejata proizvodnjo in trženje dobrin, kar je nujno 
za delovanje carinske unije. Ustvarjeno je bilo območje proste trgovine (prosto trgovanje z dobrinami; 
brez carin med državami članicami). Za dobrine izven območja Mercosur pa so bile uvedene skupne 
zunanje carine« (Baptista, 1998, str. 16).  
»Organi Mercosurja so posvetovalne narave. V razmerjih do držav članic so njihova 
pooblastila omejena na organizacijo (Mercosur). V primerjavi z organi EU ali Beneluksa imajo organi 
Mercosurja majhno moč, kar pa ne pomeni, da so neučinkoviti. Organizacijo zastopajo v pogajanjih s 
trgovinskimi partnerji. Učinkovitost organov Mercosurja moramo meriti po tem, da so vzpostavili 
mednarodno organizacijo v kratkem času (njihovo delovanje je torej učinkovito). Struktura teles 
Mercosurja odraža dinamično naravo organizacije, kot tudi sodelovanje med državami članicami. 
Organi Mercosurja nimajo direktnih nadnacionalnih funkcij, ampak mednarodne, njihove 
karakteristike so odraz funkcij, ki jih opravljajo. Organi Mercosurja se lahko glede na funkcije 
razdelijo v tri kategorije: 
- zastopanje in upravljanje Mercosurja; 
- organi, ki služijo za ustvarjanje pravil, s katerimi so urejeni odnosi med državami članicami; 
- organi za reševanje sporov« (Baptista, 1998,  str. 17).   
Mercosur je primarno gospodarska nadnacionalna organizacija, katere cilj je gospodarsko 
sodelovanje med državami članicami, hkrati pa tudi mednarodna trgovina z ostalimi 
organizacijami in državami. Mercosur je skupni trg (za države članice), za zunanjo trgovino 
pa veljajo skupne zunanje carine (carinska unija). Mercosur ima samo štiri države članice, 
zato je povezovanje in sodelovanje lažje kot v EU (manj je različnih interesov in 
administrativnih  ter jezikovnih ovir). Kot je razvidno iz literature (Baptista), imajo organi 
Mercosurja manjšo politično in gospodarsko moč kot organi EU, saj so njihove pristojnosti 
omejene na delovanje organizacije (Mercosur). Z izjemo Parlamenta, Sekretariata in Stalnega 
revizijskega sodišča (vsi trije Mercosur) so ostali organi Mercosurja namenjeni gospodarstvu: 
Svet za skupni trg, Skupina skupni trg in Komisija za trgovanje Mrecosur. Že iz imen organov 
je razvidna njihova funkcija (gospodarsko sodelovanje). Iz uradnih podatkov (spletna stran) je 
razvidno, da  ima Mercosur (poleg skupnih carin) samo en mehanizem necarinskih ukrepov za 
omejevanje mednarodne trgovinske konkurence (režim izvora). Mercosur nima monetarne 
unije, kar daje njegovim članicam svobodo pri vodenju njihove monetarne politike, za razliko 
od EU, kjer so bile oziroma bodo vse nove članice (po 2004) prisiljene vstopiti v območje 
evra (ob izpolnjevanju pogojev). Z uradne spletne strani Evropske komisije je razvidno, da za  
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Evropsko komisijo skupni trg in carinska unija pomenita več kot samo enotne carine – 
zdravstveni in okoljski nadzor, skupna kmetijska in ribiška politika ... – vse to hkrati z 
necarinskimi ukrepi omejitve uvoza v EU (standardizacija, oznake kakovosti). EU torej pojme 
carinska unija in skupni trg razume mnogo širše kot Mercosur in si jemlje mnogo večje 
pristojnosti, čeprav naj bi bil v osnovi cilj enak (brezcarinsko območje med državami 
članicami in skupne uvozne carine). EU si je torej že na začetku svojega delovanja postavila 
večje pristojnosti, kot so bile predvidene s strani držav članic (skupni trg). Evropska komisija 
predvideva tudi sankcije za kršitve skupnega trga; tega Mercosur nima (ima Stalno revizijsko 
sodišče za morebitne spore med članicami). Institucije EU (Evropska komisija, parlament in 
Svet EU) so politične institucije, ki imajo oblast nad svojimi članicami (države EU), Evropska 
komisija predvideva celo sankcije, čeprav sama priznava, da pri skupnem trgu prihaja do ovir 
za uresničevanje in da zakonodaja, ki jo sprejema in določa EU, ni jasna. Če pa pravila 
skupnega trga v EU niso jasna (kar priznava Evropska komisija), potem tudi sankcije ne 
morejo biti jasne in lahko prihaja do diskriminacije (nekatere članice so za enako kršitev 
kaznovane, druge pa ne. Ker pravila niso jasna, se ne ve, kaj sploh predstavlja kršitev pravil). 
Osnovni namen Mercosurja je ob gospodarskem sodelovanju držav članic na skupnem trgu 
spodbujanje mednarodne trgovine (s trgovinskimi sporazumi z drugimi nadnacionalnimi 
organizacijami in državami, s čimer prihaja do liberalizacije carinskih in necarinskih ukrepov, 
s tem pa se spodbuja mednarodna trgovina). Mercosur torej s svojim delovanjem spodbuja 
mednarodni prosti trg, ki ga zagovarja Friedman, po drugi strani ima EU težave na notranjem 
skupnem trgu (nejasna pravila), zunanji trg pa je močno omejen predvsem z necarinskimi 
ukrepi, ki povzročajo diskriminacijo uvoznikov in omejevanje mednarodne konkurence na 
škodo potrošnikov. Mercosur je bolj enakomerno ekonomsko razvit kot EU (razlike v BDP na 
prebivalca med državami članicami so v Mercosurju manjše kot v EU). To omogoča lažje 
ekonomsko sodelovanje med državami, saj so države na bolj podobni ekonomski fazi razvoja 
in imajo posledično bolj podobne ekonomske interese. V Mercosurju ima najvišji BDP na 
prebivalca Urugvaj 14617,5 USD, najnižjega ima Paragvaj 5394,46 USD, povprečje pa je 
10269,58 USD (tabela 2.1). Paragvaj dosega 36,9% BDP na prebivalca Urugvaja in 52,5% 
BDP na prebivalca povprečja Mercosurja. Povprečni BDP na prebivalca Mercosurja dosega 
70,3% BDP na prebivalca Urugvaja. V EU ima najvišji BDP na prebivalca Luksemburg 
107243,2 USD, najnižjega ima Bolgarija 8651,1 USD, povprečje pa je 36070,59 USD (tabela 
2.2). Bolgarija dosega 8,1% BDP na prebivalca Luksemburga in  
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24% povprečnega BDP na prebivalca EU. Povprečni BDP na prebivalca EU dosega 33,6% 
BDP na prebivalca Luksemburga. Svojo hipotezo: članice Mercosurja so bolj neodvisne od 
članic EU (ekonomsko in politično) lahko potrdim. Članice Mercosurja sodelujejo ekonomsko 
(skupni trg in carinska unija), institucije Mercosurja ne vsiljujejo svoje politike državam 
članicam in ne vodijo kaznovalne politike proti njim. Institucije EU se postavljajo nad organe 
nacionalnih držav in jim preko kazni diktirajo svojo politiko. EU preko monetarne unije (in 





















Predstavil in citiral sem dva avtorja (Varoufakisa in Friedmana), ki imata nasprotna pogleda 
na ekonomsko politiko ... Varoufakisova osnovna teza je, da je skupna monetarna politika EU 
s skupno va,luto evrom zgrešena. Friedman je zagovornik prostega trga in nevmešavanja 
države v gospodarstvo. Čeporav se njuno mnenje glede vloge države razlikuje, imata tudi 
nekaj skupnih stališč (monetarna politika, posledice bankrota morajo nositi lastniki in ne 
davkoplačevalci). Friedman se je zavzemal za odpravo carin in drugih necarinskih ovir v 
mednarodnem trgovanju. Kot vzorčni primer je navajal Hong Kong, ki nima carin, razen 
uvoznih, ki so jih za njih uvedle ZDA in nekatere druge zahodne države. Model Hong Konga 
se mu je zdel primeren za aplikacijo na vse države po svetu (postavil ga je za vzor, ne samo 
glede carin, ampak tudi glede na nevmešavanja države v gospodarstvo, nimajo zakona o 
minimalni plači in določanju cen; monetarna politika je tudi v Hong Kongu v domeni države). 
Friedman v svoji teoriji o Hong Kongu ni upošteval, da so si države različne, zato se model 
ene ne more preslikati na drugo. Države svojim državljanom zagotavljajo različen obseg 
javnih storitev (zdravstvo, šolstvo, socialne politike: pokojnine, prispevki za socialno šibke). 
Vse države niso davčne oaze, Friedman pa za zgled postavlja ekonomsko organizacijo le-te. 
Do zaključkov, da je Hong Kong idealen model ekonomske ureditve države, pride brez vsakih 
resnih ekonomskih analiz in samo z navajanjem trditev, kot npr.: ker je Hong Kong drugo 
najbolj razvito gospodarstvo v Aziji in ker nima carin in zakona o minimalni plači, je idealen 
model ekonomske organizacije države. Če parafraziram: Hong Kong je idealen model 
ekonomske organizacije države, ki bi ga bilo potrebno uvesti v katerokoli državo na svetu in 
ga je mogoče uvesti v vsako državo ne glede na njeno ekonomsko organizacijo. Primeren je 
tako za Afganistan kot za Švico. Celo Hong Kong, ki ga je Friedman postavil za vzor 
liberalno organiziranega gospodarstva, ima neodvisno monetarno politiko v domeni države. 
Friedman in Varoufakis se strinjata, da monetarno politiko vodi država. EU pri svoji 
monetarni uniji torej krši vsako ekonomsko teorijo (tako levičarsko kot liberalno). EU torej 
deluje proti vsej svetovni ekonomski teoriji in posledica tega so tudi rezultati njene monetarne 
unije (grška kriza). Evropska komisija, ECB in grška vlada so grško ekonomsko krizo samo 
še poglobile, saj so v obdobju gospodarske krize še zniževale grški BDP. ECB ne deluje v 
interesu svojih članic (držav, ki imajo evro), ampak v interesu kapitala (interes je bil rešitev  
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nemških in francoskih bank ne glede na posledice). Varoufakis v teoriji poudari, da se glede  
prevzemanja odgovornosti za slabe kredite z njim strinjajo tudi ameriški libertarci (njihov 
glavni teoretik je Friedman). Za slabe kredite so odgovorni tako slabi posojilodajalci, kot slabi 
prejemniki posojil. Tveganje nosijo oboji in je izraženo v obrestnih merah. Prejemniki posojil, 
ki kredita ne vrnejo, so za to kaznovani z bankrotom. Bremena slabih kreditov morajo nositi 
tudi slabi posojilodajalci in se ne smejo prevaliti na davkoplačevalce. ECB ne zagovarja 
interesov svojih članic (ne deluje kot so delovale centralne banke nacionalnih držav). 
Evropska monetarna unija je za nove in morebitne bodoče članice EU po 2004 prisila. Zakaj 
bi bil vstop v območje evra interes katerekoli nove države ob vsem, kar se je zgodilo Grčiji? Z 
vstopom v evro območje so nacionalne države prenesle del svoje monetarne politike na 
nadnacionalne institucije (institucije EU). Izgubile so svojo valuto in s tem možnost 
devalvacije valute ob krizi (instrument za boj proti krizi). Ob trenutni organizaciji sta skupna 
evropska monetarna unija in skupna valuta napaka ter diktat Nemčije in Francije. Pri zadnji 
krizi je bila žrtev Grčija. Ob trenutni organizaciji je torej edino vprašanje, kdo bo naslednja 
žrtev in kdaj bo izbruhnila nova kriza. Raziskovalno vprašanje moje diplomske naloge je bilo: 
ali EU s svojo carinsko politiko diskriminira Mercosur? EU in Mercosur sta podpisala 
trgovinski sporazum, s katerim sta znižala carine in omejila necarinske ovire njunega 
trgovanja. Merocur  je odpravil carine na področjih, ki predstavljajo 90% izvoza EU v 
Mercosur, hkrati pa EU še vedno ohranja carine za kmetijske dobrine, ki predstavljajo 
največji delež v izvozu Mercosurja v EU. EU ohranja tudi kvote za nekatere kmetijske 
dobrine iz Mercosurja in hkrati še standardizacijo in oznake kakovosti (necarinski ukrepi). EU 
s svojo carinsko politiko diskriminira Mercosur. Posledično sem potrdil tudi svojo hipotezo: 
trgovinski sporazum EU – Mercosur je bolj ugoden za EU. EU je bolj ekonomsko razvita od 
Mercosurja, hkrati Evropska komisija pravi, da je cilj EU liberalna ekonomska politika, kar pa 
se ne sklada z njenimi dejanji. EU krši tudi svojo zakonodajo (člen 34 in 36-TFEU), saj 
omejuje uvoz in izvoz. Kot Evropska komisija priznava sama: notranji skupni trg EU ne 
deluje (pojavljajo se ovire). Evropska komisija lahko proti državi članici, ki krši pravila 
skupnega trga, sproži sankcije, kar je paradoks, saj pravila skupnega trga niso jasna, EU pa 
sama krši svojo zakonodajo s trgovinskim sporazumom z Mercosurjem. Evropska komisija in 
ECB sta v primeru grške krize delovali v interesu nemških in francoskih bank. V čigavem 
interesu bo delovala Evropska komisija pri kršitvah politike skupnega trga? EU se sooča z 
veliko problemi. Že samo v svojem diplomskem delu sem obravnaval monetarno unijo in  
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skupni trg: neenakost med državami (politična in gospodarska), diskriminacija uvoznikov v 
EU. Reforme so nujne, saj so krize v kapitalizmu ciklične, trenutna monetarna politika EU pa 
je njena največja anomalija, ki jo lahko ob naslednji krizi uniči. Potrdil sem tudi svojo drugo 
hipotezo: članice Mercosurja so bolj neodvisne od članic EU (ekonomsko in politično). 
Institucije Mercosurja imajo manjšo moč kot institucije EU, ki se postavljajo nad institucije 
nacionalnih držav (med drugim tudi s sankcijami). Mercosur nima monetarne unije, njene 
države članice vodijo neodvisno monetarno politiko v njihovem interesu. Primarna naloga 
Mercosurja je gospodarsko sodelovanje držav članic (skupni trg) in mednarodno trgovinsko 
sodelovanje z drugimi državami in organizacijami. EU pa že v okviru politike skupnega trga 
širi svoja pooblastila na skupno kmetijsko in ribiško politiko, zdravstveni in okoljski nadzor, s 
čimer odvzema pristojnosti nacionalnim državam. EU ima tri možnosti: razpad (brexit in 
posledično ostale države članice), manj EU (EU se organizira na način, kot je organiziran 
Mercosur, pristojnosti se vrnejo nacionalnim državam, institucije EU pa skrbijo za skupni trg 
in carinsko unijo), več EU (organizacija po načelu organizacije ZDA s centralnim 
parlamentom in vlado, hkrati pa tudi z ECB, ki bo predstavljala interese vseh svojih članic, 
izdala evropske obveznice, garantirala za dolgove svojih članic, vodila uravnoteženo 
monetarno politiko in ne več nemško monetarno politiko, ki jo trenutno vodi – za vsako ceno 
brez inflacije in z negativnimi obrestnimi merami). Trenutna organizacija EU ne vodi 
nikamor, je brez perspektive in ciljev. Na tak način EU ne more tekmovati z ZDA in Kitajsko, 
lahko pa izkorišča slabše ekonomsko razvite države članice in države in organizacije tretjega 
sveta. Brexit in zadnja ekonomska kriza EU nista prisilila v reforme. Če je cilj obstanek EU, 
je potrebno najti skupne interese, glede na to, da je bila (oziroma naj bi bila) vsaj na začetku 
EU organizacija, ki spodbuja gospodarsko sodelovanje in trgovino med državami, je lahko 
skupni cilj gospodarska rast in napredek celotne EU. Na tem cilju lahko temelji reformirana 
EU, ki ne bo favorizirala nekaterih članic. Članice morajo biti ekonomsko in politično 
enakovredne; (takšna mora biti tudi zastopanost držav ne glede na število prebivalcev). 
Gospodarska rast je v interesu vseh držav. Z razvojem in gospodarsko rastjo manj razvitih 
držav pridobivajo tudi bolj razvite, poveča se potrošnja, s čimer lahko bolj razvite države več 
izvažajo v manj razvite države (poveča se potrošnja izdelkov z višjo dodano vrednostjo). V 
organizaciji, kot je EU, imajo že v osnovi največji profit velike in ekonomsko močne države 
(s poceni izdelki lahko na skupnem trgu, kjer ni carin, preplavijo trge manjših držav in uničijo 
domačo konkurenco). V trenutni situaciji ima EU zaenkrat še eno srečno okoliščino: dve  
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državi (Madžarska in Poljska, ki se ne podrejata vsem vsiljenim politikam direktiv, priporočil 
... evropskih institucij) še nimata evra. Vprašanje je, če bi vladi Poljske in Madžarske ravnali 
enako, kot je ob krizi ravnala grška vlada? Nove države članice EU (po 2004), ki še nimajo 
evra in si ga niti ne želijo, saj bi s tem izgubile svojo valuto in bi bile odvisne od monetarne 
politike ECB. Zato si ne želijo izpolniti pogojev za vstop v evro območje, kar je paradoks, ki 
ga je povzročila EU s prisilo. Moč institucij EU je v njihovih pravicah do kaznovalne politike 
(sankcije za neposlušne države). Izpolnjevanje volje institucij EU ne temelji na prepričanju 
držav članic, da izvajajo neko politiko, ki jim bo koristila, ampak temelji na grožnjah in strahu 
pred sankcijami. V Evropi so v vzponu stranke skrajne desnice, ki svojo podporo pridobivajo 
v času gospodarskih kriz (tudi Nemčija v času vzpona nacizma). Del vzroka za vzpon skrajno 
desnih strank je tudi politika EU v času krize, ki ni reševala držav članic, ampak je reševala 
interese kapitala. EU še vedno obstaja, čas za reforme še vedno je ... V državah članicah so še 
vedno na oblasti stranke, ki imajo demokratično legitimnost do oblasti. Kljub temu pa so 
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